SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 86/2019-50

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. novembra 2019
v sendte zlozenom z predsednicky sendtu Jany LaS$dkovej (sudkyna spravodajkyna)

a zo sudcov Petra Molnara a LuboSa Szigetiho prerokoval prijatd ustavnu staznost’

- - -, zastipeného advokatom Mgr. Jurajom Simunym,

Nam. M. R. Stefanika 33, Topol¢any, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a préava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Dunajska Streda
pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby z 10. augusta 2018 v konani vedenom
pod sp. zn. 2 T 78/2017 a postupom Krajského sidu v Trnave v konaniach vedenych
pod sp. zn. 5 Tos 160/2018 a sp. zn. 5 Tos 214/2018 a takto

rozhodol:

1. zakladné pravo || poda ¢l 17 ods. 2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Dunajskd Streda v konani vedenom
podsp.zn. 2 T 78/2017 a postupom Krajského sidu v Trnave v konaniach vedenych
pod sp. zn. 5 Tos 160/2018 a sp. zn. 5 Tos 214/2018 porusené boli.

2. Vo zvys$nej Casti Gstavnej staznosti ||| | | |  JJ I ncvyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

26. marca 2019 doruéena tstavna staznost’ ||| || G
&  NGCCE

,stazovatel*), vo veci namietan¢ho poruSenia zdkladné¢ho prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud“) pri rozhodovani o jeho zZiadosti
o prepustenie z vizby z 10. augusta 2018 v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 78/2017
a postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud) v konaniach vedenych

pod sp. zn. 5 Tos 160/2018 a sp. zn. 5 Tos 214/2018.

2. Ustavny stid uznesenim ¢&. k. II. US 86/2019-21 z 23. maja 2019 prijal podla § 56
ods. 5 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) ustavnu staznost’

stazovatel’a na d’alSie konanie.

3.1 Z obsahu tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel je vdzobne
trestne stthany pre zloCin marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) zdkona
¢.300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a védzba zacala plynut

21. februara 2017.

3.2 Ziadostou z 10. augusta 2018 stazovatel' poziadal okresny sid o prepustenie
z vazby na slobodu a jej nahradenie pisomnym slubom, resp. dohladom proba¢ného

a media¢ného uradnika.



Predmetnu Ziadost” staZzovatel'a o prepustenie z vazby na slobodu z 10. augusta 2018
okresny sud uznesenim sp. zn. 2 T 78/2017 z 22. augusta 2018 podl'a § 79 ods. 3 zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok®) zamietol, podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku pisomny sl'ub
stazovatel’a neprijal a podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku Ziadost’ stazovatel’a
o nahradenie jeho vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika zamietol.

Proti tomuto uzneseniu okresného sidu podal stazovatel’ staZznost’, o ktorej rozhodol
krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Tos 160/2018 z 27. septembra 2018 tak, ze podla § 194
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil v celom
rozsahu a ulozil okresnému sudu, aby vo veci znova konal a rozhodol.

O ziadosti st'azovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu z 10. augusta 2018 rozhodol
okresny sud opidtovne uznesenim sp. zn. 2 T 78/2017 zo 17. oktdbra 2018 tak, Ze ju
podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol, podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho
poriadku pisomny sl'ub st'azovatela neprijal a podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
ziadost’ stazovatel'a o nahradenie jeho vézby dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika
zamietol. Predmetnym uznesenim okresny sid zaroven zamietol ndvrh prokuratora Okresnej
prokuratiry Dunajska Streda (d’alej len ,,okresnd prokuratira“) na zmenu dévodov vizby
u st'azovatela.

Proti tomuto uzneseniu okresné¢ho sudu podali stazovatel’, ako aj prokurator okresne;j
prokuratiry staznosti, o ktorych rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Tos 214/2018
z 3. januara 2019 tak, Ze ich podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

3.3 Stazovatel po priblizeni skutkového stavu namieta, ze v zmysle § 79 ods. 3
Trestného poriadku sa musi o Ziadosti o prepusteni z vizby na slobodu bez meSkania
rozhodnat’. Podl'a ndzoru staZzovatela rozhodnutie o vézbe nie je moZzné charakterizovat’
ako rozhodnutie bez meSkania v zmysle § 79 ods. 3 Trestného poriadku, ked predmetnu
ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu podal 10. augusta 2018 a o tejto jeho Ziadosti bolo
pravoplatne rozhodnuté az 3. januara 2019, t. j. takmer po piatich mesiacoch odo dina jej
podania. Stazovatel pritom v tejto suvislosti poukazuje na judikataru ustavného sudu,

v zmysle ktorej ak sudy nerozhoduju o ziadosti o prepustenie z vizby urychlene, mdze tym



dgjst’ k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ako aj prava podla ¢l. 5

ods. 4 dohovoru.

4. Vychadzajic z obsahu tUstavnej staznosti, mozno zhrnut, ze podla nazoru
stazovatel'a k namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym postupom okresného
sudu, resp. krajského sudu dosSlo tym, ze vSeobecné sudy o jeho Ziadosti o prepustenie
z vazby na slobodu z 10. augusta 2018 nerozhodli urychlene, resp. bez meskania, ked'ze
o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu z 10. augusta 2018 bolo pravoplatne
rozhodnuté az 3. janudra 2019, t. j. az takmer po piatich mesiacoch od podania predmetne;j

ziadosti.

5. Na zéklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny sid ndlezom takto
rozhodol:

. - zdkladné pravo stazovatela || NN podic ¢ 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Dunajska pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie
z vdzby zo dna 22.08.2018 vedenom pod spis. zn. 2T/78/2017 porusené bolo.

- zdkladné pravo stazovatela ||| N odlo ¢l 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod  postupom  krajského sudu Trnava zo dna 27.09.2018, 5Tos/160/2018
prirozhodovani o jeho staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda zo dna
22.08.2018 vedenom pod spis. zn. 2T/78/2017 porusené bolo.

- zdkladné pravo stazovatela |||} NN odla ¢l 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Dunajska pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie
z vdzby zo dna 17.10.2018 vedenom pod spis. zn. 2T/78/2017 porusené bolo.

- zdkladné pravo stazovatela ||| N rodla ¢ 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom krajského sudu Trnava zo dna 03.01.2019, 5Tos/214/2018 pri
rozhodovani o jeho staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Dunajskda Streda zo dna

17.10.2018 vedenom pod spis. zn. 2T/78/2017 porusené bolo.



- Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 5Tos/214/2018 zo dna 03.01.2019 sa
zrusuje a krajskému sudu Trnava sa prikazuje, aby || GCGCGEERR prcpvstil neodkiadne

‘

z vdzby na slobodu.

6. V ramci Ustavnej st'aznosti stazovatel' zaroven uviedol, Ze v zmysle § 58 ods. 3

zakona o ustavnom sude suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

II.

Vyjadrenia odporcov

7. Po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval okresny sud
a krajsky sud, aby sa vyjadrili k Gstavnej staznosti a moznému upusteniu od ustneho

pojednévania vo veci.

8.1 V podani dorufenom ustavnému sudu 27. juna 2019 predsednicka okresného
sudu k priebehu napadnutého konania na okresnom stde v podstatnom uviedla tato
chronoldgiu jednotlivych tkonov:

- 10. augusta 2018 stazovatel’ dorucil okresnému sudu ziadost’ o prepustenie z vazby
na slobodu,

- 15. augusta 2018 bol stanoveny termin vysluchu st'azovatela na 22. august 2018,

- 22. augusta 2018 okresny sud uznesenim sp. zn. 2 T 78/2017 zamietol Ziadost’
stazovatel’a o prepustenie z vizby na slobodu z 10. augusta 2018, pisomny sl'ub stazovatel’a
neprijal a Ziadost’ staZovatel'a o nahradenie jeho vizby dohl'adom proba¢ného a mediacného
uradnika zamietol. Obhajca st'azovatel’a aj stazovatel hned’ podali staznost’ proti vSetkym
vyrokom uznesenia okresn¢ho sudu, prokurator okresnej prokuratiry sa prava podat
staznost’ vzdal,

- 24. augusta 2018 bolo uznesenie okresné¢ho sudu vyhotovené a expedované,

- 3. septembra 2018 obhajca stazovatela dorucil okresnému sudu odoévodnenie
st’aznosti,

- 3. septembra 2018 bola dand uprava sudkyne na dorucenie odovodnenia okresnej

prokuratire spolu s vyzvou na vyjadrenie v lehote 3 dni a tito Uprava bola asistentkou



realizovana v ten isty den. Lehota na podanie vyjadrenia plynula do 7. septembra 2018
a zo strany okresnej prokuratury vyjadrenie v stanovenej lehote podané nebolo,

- 10. septembra 2018 bola dand zo strany zdkonnej sudkyne Gprava na predlozenie
spisu odvolaciemu sudu a tato Uprava bola asistentkou realizovana nasledujuci den,

- 12. septembra 2018 bol cely spisovy material predlozeny krajskému sudu,

- 26. septembra 2018 krajsky sud stanovil termin neverejného zasadnutia
na 27. september 2018,

- 27. septembra 2018 krajsky std uznesenim sp. zn. 5 Tos 160/2018 napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusil v celom rozsahu a ulozil okresnému sudu, aby vo veci
znova konal a rozhodol,

- 10. oktébra 2018 bol cely spisovy material vrateny okresnému sidu a v ten isty den
zakonna sudkyna stanovila termin vysluchu na 17. oktober 2018,

- 17. oktébra 2018 okresny sid uznesenim sp. zn. 2 T 78/2017 zamietol navrh
prokuratora okresnej prokuratury na zmenu dovodov vizby u st'azovatel'a, zamietol Ziadost’
stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu z 10. augusta 2018, pisomny sl'ub st'azovatel’a
neprijal a Ziadost’ stazovatel’a o0 nahradenie jeho vizby dohl'adom proba¢ného a mediacného
uradnika zamietol. Obhajca st'azovatela aj staZzovatel’ hned’ podali st'aznost’ proti vyrokom
I az IV uznesenia okresného stdu, prokurator okresnej prokuratiry podal staznost’ proti
vyroku I uznesenia okresného sudu,

- 31. oktébra 2018 bolo uznesenie okresné¢ho sudu expedované, okresnad prokuratira
ho prevzala 2. novembra 2018 a obhajca stazovatel’a 5. novembra 2018,

- 7. novembra 2018 sa obhajca staZzovatela na hlavnom pojednavani v trestnej veci
stazovatel’a vyjadril, Ze dovody st'aznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu doruc¢i okresnému
sudu do 9. novembra 2018,

- 13. novembra 2018 bol cely spis predloZzeny krajskému sudu, ktory ho prevzal
14. novembra 2018,

- 15. novembra 2018 dal krajsky sid uGpravu na termin neverejné¢ho zasadnutia
na 22. november 2018,

- 15. novembra 2018 obhajca stazovatela dorucil okresnému sidu oddévodnenie
staznosti proti uzneseniu okresného sudu zo 17. oktébra 2018 a okresny sud toto

odovodnenie staznosti dorucil krajskému stdu 20. novembra 2018,



- 22. novembra 2018 krajsky si0d zruSil neverejné zasadnutie nariadené
na 22. november 2018 s tym, ze spis je potrebné vratit' okresnému sudu ako predcasne
predlozeny, ked’Ze je potrebné zabezpecit' oddvodnenie staznosti, ktorti podala okresna
prokuratura,

- 23. novembra 2018 bol cely spisovy material vrateny okresnému studu,

- 23. novembra 2018 okresnd prokuratira dorucila okresnému stdu oddvodnenie
staznosti proti uzneseniu okresného sudu zo 17. oktobra 2018,

- 26. novembra 2018 boli Upravou zakonnej sudkyne dovody staznosti okresnej
prokuratury s vyzvou na vyjadrenie zaslané obhajcovi stazovatela a dovody staznosti
stazovatel’a boli s vyzvou na vyjadrenie zaslané okresnej prokuratire,

- 1. decembra 2018 bola dand Uprava zakonnej sudkyne na predloZenie spisu
krajskému sudu,

- 6. decembra 2018 bol cely spis doruceny krajskému stdu, ktory stanovil termin
neverejného zasadnutia na 3. januar 2019,

- 3. januara 2019 krajsky sad uznesenim sp. zn. 5 Tos 214/2018 staznosti proti
uzneseniu okresného stdu sp. zn. 2 T 78/2017 zo 17. oktobra 2018 zamietol.

8.2 Vychadzajuc zuvedenej chronologie tkonov, predsednicka okresného sudu
zastava nazor, Ze procesné ukony okresn¢ho sidu boli vykonané vzdy bez zbytocného
odkladu. Od podania Ziadosti o prepustenie stazovatel'a z védzby, t. j. od 10. augusta 2019,
do prvého predlozenia spisu odvolaciemu sudu, t. j. do 12. septembra 2018, je to 32 dni
a potom od vratenia spisu z krajského sudu, t. j. od 10. oktobra 2018, do opdtovného
predlozenia spisu krajskému sudu,t. j. do 14. novembra 2018, je to 35 dni
a od 23. novembra 2018 do 6. decembra 2018 je to obdobie 13 dni. Uznesenie krajského
sudu z 3. janudra 2019 uz dorucoval staZzovatel'ovi a obhajcovi stazovatel'a odvolaci sud.
Z uz uvedeného povazuje predsednicka okresné¢ho sudu za preukazané, Ze nie je mozné
ustalit, Zze doslo k poruseniu zédkladného prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
a prava podla €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru postupom okresne¢ho sudu, a preto ustavni staznost’

nepovazuje za dovodn.



8.3 Predsednicka okresné¢ho sidu vo svojom podani zaroven uviedla, ze suhlasi

s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci.

9.1 V podani doru¢enom ustavnému sudu 26. jula 2019 predseda krajského stdu
vo vztahu ku konaniu vedenému na krajskom stide pod sp. zn. 5 Tos 160/2018 uviedol:

- 12. septembra 2018 napadla krajskému sidu (senatu 5 Tos) staznost’ stazovatela
proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 2 T 78/2017 z 22. augusta 2018 a krajsky sud vo veci
urcil termin neverejného zasadnutia na 27. september 2018,

- 27. septembra 2018 krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Tos 160/2018 podl'a § 194
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku napadnuté uznesenie zrusil v celom rozsahu a ulozil
okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol,

- 8. oktobra 2018 bolo predmetné uznesenie vypracované,

- 11. oktébra 2018 bolo predmetné uznesenie dorucen¢ stazovatelovi, obhajcovi,

ako aj Krajskej prokurature v Trnave.

9.2 Vo vztahu ku konaniu vedenému na krajskom stde pod sp. zn. 5 Tos 214/2018
predseda krajského sudu uviedol:

- 6. decembra 2018 napadla krajskému stdu (senatu 5 Tos) staznost’ st'azovatela,
ako aj staznost’ prokurdtora okresnej prokuratiry proti uzneseniu okresn¢ho sudu
sp. zn. 2 T 78/2017 zo 17. oktobra 2018 a krajsky sud urcil termin neverejného zasadnutia
na 3. januar 2019,

- 3. janudara 2019 krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Tos 214/2018 podla § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku zamietol staznost’ stazovatela, ako aj staznost’ prokuratora
okresnej prokuratury,

- 17. januara 2019 bolo predmetné uznesenie vypracovane,

- 24. januéara bolo predmetné uznesenie dorucené st'azovatel'ovi a obhajcovi.

9.3 V nadvidznosti na chronoldgiu ukonov predseda krajského sudu uviedol,
ze podl'a vyjadrenia predsedu prisluSného senatu su lehoty v stilade so zakonom a povazuje
ich za primerané k obtaznosti veci a pracovnému zatazeniu senatu. Predseda krajského

sudu zaroven k situdcii v senate 5 Tos povaZoval za potrebné uviest’, Ze od augusta 2018



je riadiaci predseda senatu JUDr. Vladimir Tencer dlhodobo praceneschopny a v decembri
2018 a januari 2019 si sudcovia trestného Useku cerpali dovolenku, a nemozno tiez
opomenut’, Ze od 24. do 26. decembra su dni pracovného pokoja a 1. januar je Statnym

sviatkom. Rozhodnutie vo veci ponechal na tvahe ustavného sudu.

9.4 Predseda krajského sudu vo svojom podani zaroven uviedol, ze suhlasi

s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci.

10. Ustavny std zaslal stazovatelovi vyjadrenia okresného sidu a krajského sadu
a oznamil mu, Ze ma moznost’ v lehote 14 dni od dorucenia vyzvy ustavného sidu zaujat’
stanovisko k vyjadreniam okresného sudu a krajského stidu a v pripade, ak ustavnému stdu
nebude v stanovenej lehote vyjadrenie stazovatela dorucené, bude zastavat' ndzor,
ze v danej veci stazovatel nepotrebuje k vyjadreniam okresného sidu a krajského sudu
zaujimat’ Ziadne stanovisko. Ustavnému stdu v stanovenej lehote a ani nasledne nebolo

dorucené ziadne stanovisko st'azovatel’a k vyjadreniam okresného sudu a krajského stdu.

11. Ustavny std so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru,

ze od ustneho pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava

12. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

13. Podrl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



14. Podl'a ¢l. 131 ods. 2 ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou vécsinou svojich ¢lenov.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

16. Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o tstavnom sude Ustavny sud ndvrh na zacatie konania,
ktory prijal na d’alSie konanie, doru¢i ostatnym ucastnikom konania a zucastnenej osobe

s vyzvou na vyjadrenie v lehote, ktort urci.

17. Podla § 58 ods. 1 pism. f) zdkona o Ustavnom sude sa ustne pojednavanie
uskuto¢nuje v konani o Ustavnej staznosti. Podla § 58 ods. 3 zakona o Gstavnom sude
od ustneho pojednavania modze ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania upustit,

ak od tohto pojedndvania nemozno o¢akéavat’ d’alSie objasnenie veci.

St'azovatel’om oznacené referencné pravne normy

18.1 Podl'a ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

18.2 Podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia stdu.

19.1 Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny
slobody v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned
predvedeny pred sudcu alebo ini tiradnt osobu splnomocnent zdkonom na vykon stdnej
pravomoci a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania.

Prepustenie sa mdze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednavanie.
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19.2 Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym spdsobom, ma pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene
rozhodne o zdkonnosti pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie

slobody nezakonné.

IV.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

20. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietané poruSenie zakladného
prava podla Cl. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru postupom
okresného sudu pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby z 10. augusta 2018
v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 78/2017 a postupom krajského v konaniach vedenych
pod sp. zn. 5 Tos 160/2018 a sp. zn. 5 Tos 214/2018. Podla ndzoru st'azovatela
k namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym postupom okresného sudu,
resp. krajského sudu malo dojst’ tym, Ze vSeobecné sudy o jeho Ziadosti o prepustenie
z viazby na slobodu z 10. augusta 2018 nerozhodli urychlene, resp. bez mesSkania, ked’ze
o jeho Zziadosti o prepustenie z vizby na slobodu z 10. augusta 2018 bolo pravoplatne
rozhodnuté az 3. januara 2019, t. j. az takmer po piatich mesiacoch od podania predmetne;j

ziadosti.

K namietanému porusSeniu ziakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
aprava podlPacl. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym postupom okresného siudu

a krajského sidu pri rozhodovani o Ziadosti staZovatel’a o prepustenie z vizby

21. Z ¢l. 17 ods. 2 Gstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktorymi sa zarucuje osobna
sloboda, mozno vyvodit’ aj pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne
alebo urychlene rozhodol o zédkonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonna

(I11. US 7/00, 11. US 642/2017, I. US 299/2019).
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22. Ustavny sad uz vo svojej judikature k rozhodovaniu vieobecnych sudov o vizbe
obvineného/obzalovaného uviedol, Ze aj ked’ sa jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadaviek
neodkladnosti alebo urychlenia posudzujii podl'a vSetkych okolnosti pripadu, spravidla
lehoty ratané na mesiace s prili§ dlhé a nevyhovuju tymto poziadavkam (III. US 7/00,
L. US 18/03). V tejto suvislosti ustavny sad konstatoval, Ze poziadavke, aby sad
bezodkladne rozhodol o zdkonnosti vdzby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto
spravidla nemoéze zodpovedat lehota konania presahujuca na jednom stupni stdu
dobu jedného mesiaca a ani neéinnost’ trvajuca tyzdne (III. US 126/05, III. US 216/07,
II1. US 147/2011, 1. US 299/2019).

23. Clanok 5 ods. 4 dohovoru predstavuje habeas corpus ustanovenie dohovoru.
Toto ustanovenie poskytuje zadrzanej osobe pravo aktivne sa domahat sitdneho
preskimania pozbavenia slobody [pozri rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava (dalej

aj ,,ESLCP*) z 28. 10. 2003 vo veci Rakevich proti Rusku, staznost’ ¢. 58973/00, bod 43].

24. Podl’a judikatary ESCP ma mat’ vdzba striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt
zaruc¢ena moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity
anglicky vyraz , speedily” a franclzsky vyraz , bref délai“ (v slovenskom preklade
,urychlene®) jasne indikuje, ¢o musi byt v danom pripade hlavhym predmetom zaujmu.
Otazka rychlosti rozhodovania sa musi posudzovat s ohladom na konkrétne okolnosti
pripadu (pozri rozsudok z 28. 11. 2000 vo veci Rehbock proti Slovinsku, staZznost
C. 29462/95, bod 84).

25. Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zaruduje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom mézu spochybnit’ zdkonnost’ pozbavenia slobody, dava tymto
osobdm pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zakonnosti pozbavenia slobody a nariaden¢ jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezakonné
(uz citovany Rehbock proti Slovinsku, bod 84; tiez 1. US 18/03). Vzhladom na to,

ze ,,v stavke® je osobna sloboda jednotlivca, zmluvny $tat musi zabezpecit, aby sa v konani
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postupovalo tak rychlo, ako je to mozné (pozri rozsudok Velkej komory vo veci Khlaifia

a d’alsi proti Taliansku z 15. 12. 2016, staznost’ ¢. 16483/12, bod 131).

26. Europsky sud pre 'udské prava uz v stvislosti s rychlostou rozhodovania o vizbe
judikoval, Ze nadmernd pracovna zatazenost sudcov a ani dovolenkové obdobie nemdzu
ospravedInit’ obdobia ne€innosti stidu (pozri rozsudok vo veci E. proti Norsku z 29. 8. 1990,
bod 66, rozsudok vo veci Bezicheri proti Taliansku z 25. 10. 1989, staznost’ ¢. 11400/85,
bod 25; tiez I1. US 642/2017).

27. Akékol'vek vynimky z poziadavky ,,rychleho* preskimania vyplyvajice z €l. 5
ods. 4 dohovoru si vyzaduju striktny vyklad (pozri rozsudok vo veci Lavrentiadis proti

Grécku z 22. 9. 2015, staznost’ ¢. 29896/13, bod 45).

28. Zo spisu okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 2 T 78/2017 a z prehl'adu
procesnych ukonov, ktoré vo svojich vyjadreniach uviedli predsednicka okresného sudu
(bod 8.1) a predseda krajského sudu (body 9.1 a 9.2), vyplyva, Ze konanie o stazovatelovej
ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu z 10. augusta 2018 trvalo na okresnom stude
od 10. augusta 2018 do 12. septembra 2018, od 10. oktébra 2018 do 13. novembra 2018
a od 23. novembra do 5. decembra 2018, teda celkovo 79 (!) dni.

Konanie o staznostiach proti rozhodnutiam okresného stdu, ktorymi okresny sud
opakovane rozhodoval o stazovatelovej Zziadosti o prepustenie z vizby na slobodu
z 10. augusta 2018, trvalo na krajskom stide od 13. septembra 2018 do 9. oktdbra 2018,
od 14. novembra 2018 do 22. novembra 2018 a od 6. decembra 2018 do 3. januara 2019,
ked” bolo definitivne pravoplatne rozhodnuté o stazovatelovej Ziadosti o prepustenie
z viazby na slobodu z 10. augusta 2018 (z obsahu ustavnej staznosti stazovatela vyplyva,
ze namietané¢ poruSenie svojich prav ohrani¢uje okamihom prévoplatnosti rozhodnutia
krajského sidu z 3. janudra 2019, nie az okamihom, ked” mu bolo toto rozhodnutie

krajského stidu dorucene¢), teda celkovo 65 (!) dni.

29. Ustavny sud konstatuje, ¢ doba rozhodovania o Ziadosti staZovatela

o prepustenie z vdzby na slobodu z 10. augusta 2018 predstavovala na okresnom sude
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1 na krajskom sude samostatne podstatne viac ako mesiac a celkovo takmer piat (!)

mesiacov, o uz na prvy pohlad signalizuje neprimerant dlzku konania o vizbe.

30. Predsednicka okresné¢ho sudu zastdva nazor, ze procesné ukony okresné¢ho sudu
boli vykonané vzdy bez zbytocného odkladu. Zaroven neuviedla, Ze by sa na predlzeni

napadnutého konania podielal stazovatel.

31. Predseda krajského stdu poukazal v suvislosti s dizkou napadnutého konania
na krajskom sude na dlhodobu praceneschopnost’ predsedu senatu, Cerpanie dovoleniek
a na viaceré dni pracovného pokoja, resp. na Statny sviatok. Zaroven nepoukézal na Ziadnu
skutoc¢nost’, ktord by pri vyhodnocovani postupu krajského sudu bolo mozné pripisat’

na tarchu st'azovatela.

32. V nadvéznosti na tuto argumentaciu déva uUstavny sid do pozornosti zavéizky
vyplyvajuce pre Slovenski republiku z dohovoru. Europsky sud pre Tudské prava
konStantne judikuje, Zze zmluvné Stity si maju pravny poriadok organizovat tak,
aby konajice sudy mohli naplnit’ rézne poziadavky, ktoré z dohovoru vyplyvaju.
Je zodpovednostou §tatu a tlohou prislusnych sudov zabezpecit' organizaciu prace tak,
aby sa vdzobné konanie viedlo ¢o najrychlejSie (pozri rozsudok Velkej komory vo veci
Khlaifia a d’alsi proti Taliansku z 15. 12. 2016, staznost’ ¢. 16483/12, bod 131), a preto
je ich ulohou prijat’ potrebné administrativne opatrenia na zabezpecenie rychleho vybavenia
naliechavych veci, obzvla§t v pripadoch tykajicich sa osobnej slobody jednotlivca,
a to aj poc¢as dovolenkového obdobia ¢i napriek nadmernej pracovnej zat'azenosti sudcov
(pozri uz citované rozsudky E. proti Norsku a Bezicheri proti Taliansku,
tiez I1. US 642/2017, kde ustavny sud neakceptoval ,,mimoriadnu rodinnu udalost™ ako

relevantni okolnost, ktora by mohla ospravedlnit’ celkové prediZenie vizobného konania).

33. Ustavny stid vo vztahu k postupu okresného sudu v napadnutom konani osobitne
poukazuje na nesustredent a neefektivnu cCinnost' okresného sudu, ked’ze krajsky sud
uznesenim sp. zn. 5 Tos 160/2018 z 27. septembra 2018 o st'aznosti podanej proti uzneseniu

okresného sudu sp. zn. 2 T 78/2017 z 22. augusta rozhodol tak, ze toto uznesenie okresné¢ho
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sudu zrus$il v celom rozsahu a ulozil mu, aby vo veci znova konal a rozhodol. Krajsky sud
taktiez 23. novembra 2018 vratil cely spisovy materidl okresnému sidu ako predcasne
predlozeny, ked’Ze bolo potrebné zabezpecit’ odovodnenie staznosti, ktorti podala okresna

prokuratira proti uzneseniu okresného stidu sp. zn. 2 T 78/2017 zo 17. oktdbra 2018.

34. Vo vztahu k napadnutému postupu krajského sudu ustavny std konstatuje,
ze Ulohou krajského sidu bolo zabezpeCit organizaciu prace tak, aby dlhodoba
praceneschopnost’ predsedu senatu zbytocne nepredlzovala napadnuté konanie. Ustavny sud
akceptuje, Ze objektivnu okolnost’ na strane sudcu (praceneschopnost’) nemozno vopred
vylucit, avSak ak nastane, jej dosledky nemdzZe znédsat’ obvineny ¢i obzalovany (st'azovatel’).

RieSenie takejto situacie spociva v organizacii prace sudu a konkrétneho sudcu.

35. Ustavny sud zaroven poukazuje na to, e okresny sud ani krajsky sad

neidentifikovali prediZenie konania, ktoré by bolo mozné pripisat’ na tarchu stazovatela.

36. Uvedomujuc si zavizky Slovenskej republiky plynice z dohovoru, tstavny sud
konStatuje, ze okresny sud a ani krajsky std svojim postupom v napadnutych konaniach
nevyhoveli prisnym poziadavkam na urychlenost’ vizobného konania vyplyvajicim z ¢l. 5

ods. 4 dohovoru, ako aj z €l. 17 tstavy.

37. Ustavny std preto rozhodol, e okresny siid v napadnutom konani a krajsky sud
v napadnutych konaniach porusili stazovatelovo zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 a 5

ustavy a jeho pravo podla Cl. 5 ods. 4 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

38. Stazovatel' v petite Ustavnej st'aznosti zaroven ziadal, aby tustavny sud zrusil
uznesenie krajského sudu sp. zn. 5 Tos 214/2018 z 3. janudra 2019 a krajskému stdu
prikazal, aby ho prepustil z vdzby na slobodu.

Ustavny std vo vztahu k tejto Ziadosti konstatuje, Ze¢ za dovod na prepustenie
obvinené¢ho z vizby mozno povazovat taku situdciu, ked’ sa v trestnej veci rieSenej vdzobne
nekond zo strany orgdnov cinnych v trestnom konani s osobitnou starostlivostou

a urychlenim. To znamend, Z¢ dovodom na prepustenie z vizby st prietahy v konani
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vo veci samej, teda napriklad pomaly postup policajného vySetrovania. Naproti tomu
pomalé rozhodovanie o vézbe, resp. o jej d’alSom trvani spravidla nie je dévodom
na zruSenie vdzobného rozhodnutia vSeobecného stidu a prepustenie obvineného z vézby.
Vynimkou z tohto pravidla st napriklad tie pripady, ked’ priamo zo zakona vyplyva lehota,
v ktorej ma byt o vizbe rozhodnuté (m. m. IL. US 80/2015, 1. US 288/2017).

Inak povedané, dizka konania o vizbe spravidla nie je dovodom na zruSenie
vazobného rozhodnutia v§eobecného stidu a prepustenie obvineného z vizby.

Vzhl'adom na uvedené nebolo mozné vyhoviet’ ziadosti stazovatel’a, aby Ustavny sud
zru$il uznesenie krajského sudu sp. zn. 5 Tos 214/2018 z 3. januéara 2019 a krajskému sudu

prikazal, aby ho prepustil z vizby na slobodu (bod 2 vyroku tohto nalezu).

K namietanému poruSeniu prava podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru napadnutym
postupom okresného sudu a krajského siudu pri rozhodovani o Ziadosti st'aZzovatel’a

0 prepustenie z viazby

39. Ustavny sid sa osobitne vysporiadal aj so staZovatefom formulovanou
namietkou poruSenia ¢l. 5 ods. 3 dohovoru v kontexte argumentacie obsiahnutej v tstavnej
staznosti a upriamuje pozornost’ na ustalent judikataru ESLCP, podl'a ktorej je €l. 5 ods. 3
dohovoru aplikovatelny na situdciu prvotnej sudnej kontroly zédkonnosti obmedzenia
osobnej slobody nasledujicej bezprostredne po ,,zatknuti“ (t. j. na prvotné rozhodovanie
o vzati do vizby). Na pripad stazovatela, u ktorého iSlo o nasledujicu previerku zakonnosti
viazby — ziadost’ stazovatel'a o prepustenie na slobodu a rozhodovanie o jeho ponechani
vo vizbe, teda aplikovatelné nie je (IL. US 81/2017).

Pretoze neexistuje ziadna vecnd suvislost medzi napadnutym postupom okresného
sudu aj krajského sudu a namietanym porusSenim ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, nebolo mozné
dospiet’ k zaveru o poruseni prava st'azovatel'a podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, a preto Gstavny

sud tstavnej st'aznosti stazovatel’a v tejto Casti nevyhovel (bod 2 vyroku tohto néalezu).
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V.

Primerané finanéné zadost’ucinenie a nahrada trov konania

40. Vzhl'adom na mozZnost’ (a nie povinnost) v pripade Gspechu ustavnej staznosti
priznat’ stazovatel'ovi aj primerané financné zadostucinenie, ak o to poziadal [§ 133 ods. 3
pism. e) zakona o ustavnom sude], priCom vSak stazovatel o priznanie primeraného
finanéného zadost'u€inenia nepoziadal, Gstavny sud o priznani primerané¢ho financného

zadost’uCinenia st'azovatel’'ovi nerozhodoval.

41. Obdobne vzhl'adom na moZnost’ (a nie povinnost’) v odovodnenych pripadoch
ulozit’ podl'a vysledku konania niektorému ucastnikovi konania pred tstavnym sudom,
aby Uplne alebo sc¢asti uhradil inému tcastnikovi jeho trovy (§ 73 ods. 3 zakona o Gistavnom
sude), ako aj s prihliadnutim na skutoc¢nost’, ze stazovatel’ si thradu ziadnych trov konania

nenarokoval, ustavny std o priznani tthrady trov konania stazovatel'ovi ani nerozhodoval.

42. Vzhladom na uZ uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2019

Jana Lassakova
predsednicka senatu
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